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A forma de escolha de dirigentes nas universidades varia amplamente. Entre os modelos
mais comuns estao a indicagao por autoridade superior (um governo, a mantenedora ou
um comité de busca por exemplo), a eleicao direta por professores — por vezes com
participagdo de estudantes (normalmente minoritaria) —, a formagéao de listas multiplas
submetidas a deciséo final de instancias superiores e consultas a comunidade seguidas
de escolha pela administragao superior, entre outros.

O debate sobre esses modelos costuma ser conduzido como se a forma de escolha
determinasse, por si sO, a qualidade da gestéo, a legitimidade da lideranga, ou o grau de

compromisso institucional. Essa premissa é equivocada.

A forma de escolha é uma variavel secundaria. O que realmente importa é se o
dirigente dispoe de autonomia acompanhada de responsabilidade efetiva — e se

responde por seus atos.

A universidade ndo é uma democracia no sentido politico do termo. N&o existe para
representar interesses internos, nem para satisfazer demandas corporativas. E uma
organizagdo com missao publica clara: formar pessoas, produzir conhecimento e
contribuir para o desenvolvimento do pais. Sua legitimidade ndo decorre da forma como

escolhe seus dirigentes, mas da qualidade do que entrega a sociedade.

Quando essa distingdo € ignorada, instala-se uma distorgdo grave: a ideia de que a
escolha interna confere ao dirigente um mandato politico baseado na representagcao de

grupos.



Na pratica, isso frequentemente transforma a gestdo universitaria em um sistema de
acomodacédo de interesses, no qual decisbes estratégicas s&do substituidas por
negociagdes internas e preservagao de privilégios.

O problema se agrava em contextos onde os mecanismos de responsabilizagao sao
frageis ou inexistentes. Sem consequéncias reais para erros de gestéo, ineficiéncia ou
incapacidade de lideranga, a autonomia deixa de ser um instrumento de agao

institucional e passa a ser um espac¢o de impunidade.

Nesse cenario, a forma de escolha deixa de ser neutra: ela passa a definir o grau de
independéncia do dirigente em relagao a propria instituigéo.

Vindo do corpo de professores, o dirigente universitario costuma se achar mais vinculado
as bases académicas do que a gestdo institucional. Por isso, o vemos reclamar
frequentemente por ter que reduzir sua atividade cientifica em fungdo das
responsabilidades administrativas, sendo muitas vezes avesso a entender da burocracia
e legislagdo que regem a universidade e acaba por se tornar um mero instrumento nas

maos dos burocratas que o cercam: “Isso nao pode, reitor”, “Essa providéncia ndo pode
mais ser adiada”, etc.

A eleigao direta, nesse contexto, tende a produzir um efeito previsivel. O dirigente eleito
passa a se ver como representante de seus eleitores — e ndo como responsavel pela
instituicdo como um todo e que tem uma missao social. Isso limita sua capacidade de
tomar decisdes impopulares, ainda que necessarias, como encerrar programas inviaveis,
enfrentar baixo desempenho, negociar salarios ou mensalidades dentro de uma viséo

realista, ou impor padrbes mais rigorosos de qualidade.

O resultado é conhecido: imobilismo, fragmentagdo e perda de governabilidade. A
universidade deixa de agir como organizagdo e passa a funcionar como uma soma de
interesses setoriais, frequentemente conflitantes. A hierarquia perde eficacia, decisdes
estratégicas sao evitadas e a adaptacdo a mudangas externas torna-se lenta ou

inexistente.

Esse modelo pode parecer confortavel em ambientes estaveis, especialmente onde o

financiamento € garantido, mas ele se torna particularmente nocivo em momentos de



pressdo — restricbes orcamentarias, aumento da concorréncia e necessidade de

inovagao.

Nessas situacdes, a sobrevivéncia institucional depende de decisdes rapidas, coerentes
e, muitas vezes, dificeis. Sistemas baseados em representacdo interna tendem,

precisamente, a bloquear esse tipo de deciséao.

N&o por acaso, as universidades mais bem-sucedidas internacionalmente evitam esse
modelo como mecanismo central de escolha. Predominam processos que combinam
busca qualificada, avaliagdo de mérito e decisdo por 6rgdos com responsabilidade
institucional clara. A participagdo da comunidade existe, mas ndo se confunde com poder

decisorio irrestrito.

Isso n&o significa excluir a comunidade universitaria do processo. Significa reconhecer
seus limites. Participagao ndo pode ser confundida com soberania setorial. Quando isso
ocorre, a consequéncia € previsivel: a instituicdo passa a servir a si mesma, e nao a

sociedade que a sustenta.

A questao central, portanto, ndo é qual modelo parece mais democratico, mas qual
modelo assegura governabilidade, responsabilidade e capacidade de agao institucional.
Sem esses elementos, qualquer forma de escolha sera inadequada. Com eles, diferentes

modelos podem funcionar.

O ponto decisivo é simples e frequentemente ignorado: a universidade nao existe para
agradar sua comunidade interna. Existe para cumprir uma missao publica. Quando a
forma de escolha de seus dirigentes compromete essa misséo, ela deixa de ser um

instrumento de legitimidade e passa a ser um fator de deteriorag&o institucional.

Para finalizar é preciso registrar que estes argumentos nunca sensibilizaram meus

colegas docentes, ou 0s universitarios brasileiros.
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